













































































































































































































































































































































































































































区　　分 日　本 　．tランス ドイツ 英　　国 米　国＿1
・
㊦認知件数 1
2000年 2，443，470 3、77L849 6，264，723 5，170，843｜1β08．07｛〕i
2001 2，735，612 4，061，792 6．3㈱，865，525，024 H．876，669
2002 2，854，061 4．ll3β82 6，507，394 5，974，960 　　　　　　　　‘撃h，878．9541
2003 2，790，444 3，974，6946，572，135 6工）13759 ll，826，538　　　　　　　　1
2004 2，563，037 3，825，442 〔三．633，156 5，b37，511 ll．679．474；
2005 2269，572 3、775β38 6，39L715 5，555，172 　　　　　　　　！PL565．499、
2006 2∫｝5L229 3，725，588 6．304223 5，イ27，558 lI．イ｛；731ぴ　　　　　　　　1
2007 1909，270 3，589，293 6284，661 4，951，i73 11．294805．
2008 L818、374 3，558，329 6，lM，128 4702，717　　　　　　　　‘鰍戟D16τ778‘
2009 L703．369 3．5212δ6 6，054，330 4，338，604川．639．3（；9
⑱発生率
2000年 1，925 6，421 7，625 9，917 　　　　．S，125
2001 2，149 6，880 7，73⑰ 10552 4，103　　　　i
2002 2，239 6，932 7，893 ll，366 4．125‘　　　　．
2003 2，185 6，666 7，963 lL391 4，067i
2004 2，006 6，386 8037 “｝．62‘3 3．9771　　　　．













2008 1，424 5，751 7，436 8，636 3．6691
2009 t336 5，639 7，383 7，916 　　　　iR．46劇　　　　　
・③検挙率 1
2000年 23．6 26．7 532 24．4 20．5
2001 19．8 24．9 53．1 23．4 19．6













2005 2＆6 33．2 55．0 23．8 ｜9．71




































区　　分 日　　本　　　　　　　． フランス ドイツ 英　　国 米　　国
①認知件数
2005年 1，458 2，107 2，396 ｜，684 1（）．74〔D1
2006 L361 L937 2，イ68 1，391 17．3181
，
2007 1，243 L866 2，347 1，395 17・157P
2008 1，341 L899 2，266 1，233 16，4421
2009 1，149 L630 2，277 L203 15．24一
②発生率
2005年 1．1 3．5 2．9 3．2 5．6
2006 1」 32 3．‘） 2．6 5．8i
2007 1．o 3．0 2．9 2．6 5．7
2008 1‘1 3．1 2．8 23 5．4
2009 0．9 2．6 2．8 2．2 5①1
③検挙率
｜
2005年 96．2 84．2 95．8 64．8 62．11
2006 969 90．2 95．5 8｛〕．8 6‘ハ．7
2007 96．1 89．8 96．8 81．1 612
2008 95．4 87．5 97．O 84．o 63．6





















区　　分 日　　本 フランス ドイツ 英　　国 米　　国　　　　　　　　斗
二℃・認知件数 1
2005年 】，725，072 L973、455 2，727，048 2，651，367 　　　　　　　　　．撃n，174，754
2006 1，534，528 1，913，145 2βOl．902 21556．m3lo．03L359
2007 】，429，956 L788．239 2，561，691 2，349，775 　　　　　　　　）X，872，815．
2008 1β72，840 1．699243 2．443280 2，242，675 9、775、149…














2007 輻119 2，906 3，112 4345 3．2771　　　　i
2008 LO75 2，746 2，972 4，U8 3，212
20◎9 1，Ol9 2，ア28 2859 3765 3．036！
③検挙率
?
2005年 24．9 ll．3 29．5 15．1 16．3
2006 27．1 1L9 29．7 16．2 15．8．@　　12007 27β 12．4 29．6 17．0 16．5！
2008 27．7 13．2 29．8 18．2 17．41


























































































































































































































小・中学校卒 高校・旧中卒 大学・蜉w院卒 在学中 未就学
日本の定住者 16．7％ 43．9％ 36．2％ 2．9％ 0．1％
新受刑者 67．3％ 27．9％ 4．4％ 0．1％ 0．3％
表1－6：保護観察対象者の学歴、平成23（2011）年































































日本全体 4．13％ 3．85％ 3．99％ 5．07％ 5．06％





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































雇用 失業 5％ 67｛膓も　　（受刑IYi　4週間）



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































分からない 17 13．1 認識なし







（択　づ （人） （％） （人） （％）
あとさきを考えずに行動していた 37 28．5 認識あり





事件と生活とは関係ない 24 18．5 認識なし





（択　ゴ （人） （°。） （人） （％）
精神的苦痛と肉体的苦痛の両方 91 70．0 認識｝’分
@　　91
70．0












（択一） （人） （％） （人） （％）
行為に見合っている 78 60．0 受容あり
@　　98行為に対し、軽すぎる 20 15．4 75．4
行為に対し、重すぎる 13 10．0 受容なし
@　　31分からない 19 14．6 23．8





（択一一 （人） （％） （人） （％）
再び事件を起こさない 64 49．2 応答的責任
@　　　　　89自分を良くするための努力をする 25 19．2 68．5
真面目に刑を受ける・保護観察を受ける 15 11．5 刑事責任
@　　　　　15 ］1．5これからは家族に迷惑を掛けない 17 13．1 家族関係的責任
@　　　　　17 13．1被害者やその家族に謝る 6 4．6 被害者関係的責任







（択・’） （人） い）6） （人） （％）






特にない 64 49．2 再犯リスクの認識なし　64 19．2











親や兄弟が支えてくれるから 18 13．8 関係的抑止
@　　　24妻や交際相手などパートナーがいるから 6 4．6 18．5
友達や同僚が支えてくれるから 0 0
保護観察を受けているから 3 2．3 受動的抑1ヒ




（択一） （人） （％） （人） （％）






















（択二） （人） （％） （延べ人数） （延べ人数21｛｝人中（ノ）％）















当事者支援 3 2．3 当事者支援







（択二） （人） （％） （延べ人数） （延べ人数228人
?ﾑ）％）





















































































































































































































































全体 本人あり 本人なし 全体 本人あり 本人なし
全体 130 54 76 全体 130 12 118
担当者あり 33 33 0 担当者あり 13 7 6







全体 130 3 127
担当者あり 6 0 6




全体 130 6 124
担当者あり 14 2 12





全体 130 11 119
担当者あり 4 1 3











全体 130 6 124
担当者あり 1 1 0




















全体 130 53 77
担当者あり 36 21 15






全体 130 28 102
担当者あり 31 10 21




全体 130 28 102
担当者あり 46 12 34




全体 130 87 43
担当者あり 88 65 23







全体 130 13 117
担当者あり 24 1 23




全体 130 3 127
担当者あり 6 0 6
担当者なし 124 3 121
＊有意差なし
全体 本人あり 本人なし
全体 130 5 125
担当者あり 21 1 20

















全体 本人あり 本人なし 全体 本人あり 本人なし
130 39 91 130 15 115
担当者あり 61 21 40 担当者あり 22 3 19






全体 本人あり 本人なし 全体 本人あり 本人なし
130 38 92 130 28 102
担当者あり 43 15 28 担当者あり 46 12 34





全体 本人あり 本人なし 全体 本人あり 本人なし
130 15 115 130 17 113
担当者あり 14 3
?
担当者あり 6 3 3









担当者あり 41 21 20 8）関心の幅を広げる
担当者な 89 31 58 全体 本人あり 本人なし
130 9 121＊有意差なし
X）趣味や遊びでストレス解消
担当者あり 12 2 10
担当者な 118 7 111
全体 本人あり 本人なし ＊有意差なし
130 25 105
担当者あり 19 7 12




















































1 学業達成経験あり 1．77554 1 引受人は兄弟・rども ・4．65957
2 社会適応問題なし 1．35791 2 引きこもり・孤立 ・3．93233
3 犯罪原因・利得 1．32907 3 知的能力の制約 ・3．23853






6 仕事の達成経験あり 1．05606 6 犯行時無職 ・2．68136
7 成育問題特になし LO52747 保・生活の問題あり 一2．45416
8 保・生活の問題なし 0．89749 8 犯行時無職 ・2．19162
9 高学歴 0．89060 9 保・家族非協力または｢ない ’1．69583
10 犯行時有職 0．86707 10 本・現在悩みあり ・1．67494
（II軸）
1 本・リスク洞察あり 2．15627 1 引受人家族以外・なし ・3．96502
2 保護付執行猶予事例 1．67126 2 引受人は妻 ・3．74895
3 引受人は父 1．63754 3 本・犯罪要因認識なし ・3．72783










8 本・犯行動機の洞察あ 1207798 本・犯罪抑止は家族のxえ ・1．82715
9 犯行時頻回転職 1．18753 9 本・被害者への害認識ｪ不十分 一1．41038























































































第1クラスター 第2クラスター 第3クラスター 第4クラスター
サンプル数 24 68 25 13
（N）
構成比（％） 18．5 52．3 19．2 10．0







犯行時の 困難から性へ 頻回転職　　　　　　∫ ▲困難から性へ ▲困難から性へ



























社会適応上 杜会適応上の 社会適応上の 社会適応上の
の 問題なし 問題あり 問題なし
























































犯罪動機認 自分に関わる犯罪 自分に関わる犯罪 自分に関わる犯罪




無） ＋＋＋＿8？．5（67．7） ＋＋＿77．9（67．7） ?
本・ ▲いきがかり ▲性的欲求





犯行時の 犯行時の生活間題 犯行時の生活簡題 犯行時の塗活間 犯行時の生活闇題、












刑罰の 刑罰受け入れあり 刑罰受け入れあり 刑罰受け入れあり 飛1翻受け入れあり
受け入れ先 （見合う・軽すぎ） （見合う・軽すぎ） （見合う・軽ずぎ） （見合う・軽すぎ）






















有意検定 ＋＋＋　～5％ ＋＋　～10％ 十　　～20％
正


















































































































































1 課題は 3．8507 1 責務は真面目に刑 ・2．7070健全な性志向 に服寸こと
2 犯罪の要因は見た 2．7322 2 本件の罰は ・2．5892ことを試した 重すぎる
3 今の悩みは 2．3718 3 今の悩みは ・2．4414孤立 仕事のイく調
プ 4 犯時の問題は付和 2．1745 マ 4 課題は悪い誘いを 一1．4866? 雷同 ? 断ること
ス 5 本件の罰は 2．0219 ナ 5 犯罪の要因は ・1．4391
方 軽すぎる ス 分からない?




十 性的関心 （ 不安定） 7 犯罪の要因はうっ 1．7716 一 7 害は精神的苦痛 ’1．3489ぷん晴らし ）
8 再犯しないのは夢 1．6813 8 課題は ・1．llOOや目標があるから ストレス発散
9 再犯リクスは相手 1．4188 9 犯罪の要因は ・1．0991をかわいいと思う いきがかり
時














1．8981 3 犯罪の要因はス　ト激Xの解消 “2．3447














































































































第1クラスター 第2クラスター 第3クラスター 第4クラスター
本人クラス
@ター N＝66 N＝22 N＝27 N＝15





























?ﾌ有ｳ? ’φ? 】→パr、〆? 　“　　　　．　　　　　　　1¶．．“　　　　・“　　　　”　　　　・　“　　　　o鯵“　　　　、s　{＋コ3．3（50．0）
的能力の制納? 親の不仲育上の　







































































A】A{＋＋＋．90．9（67．7） 　　　・・{＋＋．90．9（67．7）、H“・“@＋＋＋＋．85．2（32．3）牛　　　　　】肉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　　　　　　　　　　　”@＋＋＋＋．73．3（32．3）▲分からない 分からない 分からない
一一一j　ー（13．D ＋＋＋＋－40．7（13．1） ＋＋＋．33．3（13．D
ストレスの解消 ▲ストレスの解消 ▲ストレスの解消 ▲ストレスの解消























































































リスク認識あり　　　　　　　已 リスク認識あり リスク認織なし リスク認餓なし再犯リスク
ﾌある状











































▲悪い誘いを断る 健全な性志向 慎恵な行動 前向きな認知1










@正 ＋＋＋＋　～1％ ＋＋＋　～5％ ＋＋　～10％ 斗　～20％有意検定




























































































性別 調査時年齢 罪　　　名 宣告刑 設在会期間 開（初回時）
男性 40歳代 詐欺・強盗、 懲役1年8月 4月～ 9月～4年





















































































































































































































































































































































































aussi6re，19984～5年 13．4％ 12．2％ 一 36．3％
2）Hanson　＆

























@49、380人重罪総計 13．0％ 3L5％ 33．79も
性犯罪 2．7％ o．9％ 0．7％
性犯以外の暴力事犯 4．0％ 15．7％ 7．8％
財産犯 3．1％ 7．4％ 12．6％
薬物事犯 2．3％ 6．4％ lL8％
その他 0．9％ LO％ o．9％
軽罪総計 11．5％ 16．9％ B．5％
性犯罪 0．1％ 0．3％ 0．4％
登録法違反 2．4％ 0．1％ o．o％
暴行 4．9％ 9．7％ 5．2％
その他 4．1％ 6．9％ 7．8％


























































































































































































































































































































































介入 保護要因 障壁要因 変容プロ 再統合 修復的介 入
の支持 の減少 グラム 入
犯罪者の 改善の障 社会適応 新しい学 公衆保護刑の刑罰 生活のう 壁となる 的な態度 びの統合 犯罪の被 のための
的要素の ち犯罪抑 要素を除 や行動の とシティ 害の償い 行動規制




社会内命 ．し一 ｰめ欝 ホ←ムレ ざ “被害者の 行動禁止
令や仮釈 ）を維持 ス状態に た魏罪行 の支持 、気持ちと






門限命令 職集を保 薬物・アル 薬物やア 労働市場’ 明示した 門限命令
持 コールの ルコール が要灘す1 無償労働
急性乱用 乱用の治 るスキル1i（地域へ
?? を阻止 療・離脱指 の習得 の償い）
? ? ?
センター 住居を保 更生への 生活・祉会 杜会保櫟 直接・間接 行動制限
出頭命令 持 動機づけ 技能訓練 給付、負・ のミデイ
の高揚 債、金銭管 ．工一　シ　ョ
理 ンや謝罪
無償労働 健康を保 閲題とな’ 再犯リス1 直接の賠 監視
命令 r持 る精神保． クの低滅ぱ ，償
億問題に議
対応
拘禁刑 刑に服す
’ることを 【，
?
灘　　副L 一
影のかかっているセルは、内務省 「再犯予防のための国の行動計画」19による　「多機
関が共有すべき7本の経路」を参照のこと。
7つの経路一住居、 教育・訓練・雇用、精神と身体の健康、 薬物とアルコール
問題、収入・社会保障給付・負債、子育てと家族、態度・思考・行動
　（出所：
筆者注　＊
?
The　NOMS　Offender　Management　Model、2006、　p36、小長井試訳）
表のセルのうち色づけされているのは原本に倣った。介入の主旨
のうち核となっているものを示していると思われる。
表の上から下に向かって、介入の程度が重くなる。
120
　さらに、この表を参考にし、筆者がとらえたイギリスの犯罪K一処遇の構造は
図2のとおりである。犯罪者処遇の管理局面はllに刑tlll司法が｝11い、介入は刑
事司法、社会政策、社会的包摂施策（＝地域福祉）の：領域にまたがってfjわ
れている、，このように介入が広い領域から行われているのは、犯罪者を地域住
民という視点から捉えているからであろう。
図5－3：三領域にまたがる犯罪者処遇
市民社会
　シティズンシップ
　相互扶助
　近隣地域の
　パートナーシッグ
　企業、NPO、　治体
　社会的企業
（Community　riven　pProach）
理念：人間の尊厳
　　　権利のイ呆障
　　　機会の保障
刑事：司法
　・刑事政策
　　社会的包摂
　　就労支援
包括的生活自立支援
犯罪者
処遇
EUの地域政策関連基金20
英国政府地域政策
　就労支援関連基金㌘　
　　　垣～（ノ）～舌†生｛ヒ　・　由：ノk
地域とfii人の：r一ンパワー．．一
社会政策
　社会保障
　住宅政策
雇用政策
（ワークフコア）
社会基盤
?L ?
（小長井試案）
121
1　本節を記述するに当たっては、「瀬川，2　0　0　9．　1を参照した、、
2　R．Martinson，1974
3　Andrews，　D．　A．＆Bonta，　J．，　et　al．、1990
4　Andrews，　D．　A．＆Bonta，　J．，2012，　pp．309－310．
5　静的リスク因子とは、犯罪の惹起と相関する過去の事実であり、事：後に変更す
ることができないものである。例えば、学歴、初めて犯罪を行った年齢、薬物依存
歴、成育時の家庭環境などである、、静的リスク因i’・は事後変更できないので、介人
の対象にはならないが、その者の再犯リスクをみるr一がかりをなる，、実証研究によ
って明らかにされた因子である。
6例えば、イギリスの「公衆保護を目的とする関係諸機関協定（Multi－agency　Public
Protection　Arrangement，　MAPPA）」がある、，
7　例えば、UK　Cabinet　Office，2001など。
8　例えば、2005年にパリ郊外で起こ・）た北アフリカ系の若者による象斥動や、1’1ン
ドンのバスや地一ド鉄内で起こったバキンスタン系の若者による爆破事件がある，，
9　Social　Exclusion　Unit，　UK，2002
10 gome　Office，2004a，pp5－6およびHome　Office，2004b，　pp9－43
ll 痰ｦば、「Carter，　Partrick．　2003」は犯罪を減少させるための方策に関するイギリ
スの諮問委員会の報告書であるが、刑事司法だけでは犯罪抑止効果が限定されてい
るので、刑事司法外の機関・団体・個人とパートナーシップを組んで犯罪者に対処
するように提言している。この報告書がイギリスの現行の施設内・社会内の犯罪者
処遇の枠組みと方向性を示した。
12lcGrath，　Robert，2010によると、北米での性犯罪者処遇実務でGLMが多用され
ていることが示されている，、
13 vard，　Tony．2012，　pp．83－84．
14{論文ではイギリスを「イングランドおよびウエールズ」という意味で用いて
いる。連合王国（United　Kingdom）にはその他スコットランドと北アイルランドが含
まれるが、ともに独自の法律と議会をもつ，，犯罪者処遇においても基本的にはイギ
リスと同じ枠組みで行っているが、根拠法令が異なる，，また、犯罪者の社会内処遇
に当たる者は保護観察官ではなく、ソーシャルワーカーである。
15 p国にっいてはCarter，2003，　Social　Exclusion　UniL　2002，　Home　Office　2004a，
2004b　and　2004c，デンマークについてはDanish　Ministry　of　Social　Affairs，2010a
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＆2010b．　Danish　Prison　and　Probation　Service．1994＆2009を参照Lた、、
16canish　Prison　and　Probation　Service、1994および2009．
17 痰ｦば、フィンランドについてはFinnish　Criminal　Sanctions　Agency、“Goals、
values　and　principles”，　Finnish　Criminal　Sanctions　Agericy　HPに1記載さオ【vcいる．
18Cギリスの現行の犯罪者処遇の基本的枠組みは、カータ…報告「Carter、　Patrick．
2003，Managing　Offenders，　Reducing　Crime」によって形成された、
19gome　Office、2004
20EUの地域政策関連基金には、　Regional　Development　Fund（地j或開発基金）と
Sociai　Fund（社会基金）がある、．
21英国政府の前政権の地域活性化基金にはWorking　Neighbourhoods　Fund　（近隣
社会階雇用促進基金）、Deprived　Area　Fund（荒廃地域活性化基金）などがあ’った1、
Working　Neighbourhoods　Fundは2008年から2011年までの就労支援のための基
金であり、2009年までのDeprived　Area　Fundは後進地域における雇用創出・1就
労支援のための基金であった。現政権は「Big　Societyj構想の元に、　I　Big　Society
Capital」を創設して、銀行と連携して地域や個人の福利の向kに寄り・する起業を
資金面で支援している。単なる社会政策ではなく、有望な新事業に投資する要素も
あり、」社会的経済」といえるものである，、その・環として、犯罪、物質依存、低
学歴者を抱える家族への支援のプロジェクトを推進している四つの自治体に対し
ては、出来高払い方式で、「Social　lmpact　Bond」によって付加的支援をしている，，
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第6章　日本の犯罪者処遇の現状
　第5章では、現在世界の多くの国で共有されている犯罪者処遇モデルについ
て、そこに至る経緯とともに概観した。日本の犯罪者処遇も基本的にはこのモ
デルに沿うものであるが、それに尽くせない日本独自の理念や仕糸itみもある。
むしろ、標準的な処遇モデルを採用しながら、換骨奪胎して日本独自の制度を
展開している感もある。本章では、現行の日本の犯罪者処遇制度を概観してい
く。そして、日本の制度の特徴と課題を明らかにし、この後の最終章における
日本に相応しい犯罪者処遇制度についての議論へと繋げていく。
第1節　日本の犯罪者処遇の基本構造
1　施設内処遇と社会内処遇
（1）施設内処遇
　犯罪者処遇は、刑務所1での施設内処遇と保護観察所での社会内処遇から成る、、
　まず制度を概観するが、本論文の目的は実務を評価することではないので、
構成をごく簡単に見ていく。
　施設内処遇は、主に懲役刑の言い渡しを受けた者が対象になるL、施設内処遇
は刑務作業と矯正指導から成る。刑務作業には懲役刑に伴う本来の作業のほか、
職業訓練や就労支援2も含まれる。矯il－：指導は改善指導、教科指導および釈放前
指導から成る。
　改善指導は一一一般改善指導（被害者感情σ）理解と罪の意識の滴養、健全な生活
習慣と意識の付与、社会生活スキルの訓練）と特別改善指導（現在は薬物依存
離脱指導、暴力団離脱指導、性犯罪再犯防止指導、被害者θ）視点を取り人れた
教育、交通安全指導、就労支援指導から成る）から構成されている。教科指導
は平成19（2007）年から法務省と文部科学省との連携により、高等学校卒業
程度の認定試験が実施されており、4施設でそれに向けた指導がなされている。
釈放前指導では、釈放前の2週間で祉会復帰後に必要な基本的な情報や社会見
学等がなされる。
（2）社会内処遇
　社会内処遇は懲役刑の執行を猶予されて保護観察に付された者と刑務所を仮
釈放となった者が対象になる。対象者の居住地を管轄する保護観察所に対象者
の保護観察事件が係属し、原則的に公務員である保護観察官1人と民間篤志家
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である保護司1人が協働して事件を担当する。対象者は、通常の社会生活を送
る中で更生していくことが期待されるが、その力動は、保護観察所長が裁半1」所
等関係機関の意見を聞いて定める「遵守事項1によって枠が定められる、
　「遵守事項」は違反があれば保護観察を取り消して身柄が拘束されることが
あり、その意味で法的な拘束力をもっ。遵守事項は一般遵守事項と特別遵守事
項があり、一般遵守事項には健全な生活態度の保持、指導監督の受認義務（中
身は保護観察官や保護司との面接受認義務、生活実態a）申告、資料提小の義務）、
一定の住居への居住義務、転居・旅行の場合のS｝｝1前許f・J’申lll義務等がある、、特
別遵守事項は対象となった犯罪の再犯を防ぐことに寄与すると思われる事が定
められるが、それには性犯罪、粗暴犯罪、薬物犯罪等の認知わ動療法プログラ
ムを受けること（一人に付き5セッションσ）受講義務）も含まれるn
　その他、社会貢献活動や保護観察所と公共職業安定所の連携によりセミナー
の受講や職場体験講習を含む就労支援が行われているが、参加は対象者の任意
となっている。
2　刑務作業と保護司制度
　以L、新しい施策も含めて現行の犯罪者処遇制度を概観したf、これらは2000
年に入って制度内での不祥事を契機に整えられた制度であるが、それ以前、長
らく日本の犯罪者処遇は刑務作業と保護司制度を中心に糸llみ、’f’てられてきた，、
それがどのようなものであったか、振り返ってみたい。
（1）　刑務作業
　法務省矯正局の文書3によると、刑務作業は「刑法に規定された懲役刑の内容
であるとともに、受刑者の矯IEおよび社会復帰を図るための重要な処遇方策1
とされ、「受刑者に規則正しい勤労生活を送らせるとことにより、その心身の健
康を維持し、勤労意欲を養成し、共同生活における自己の役割・責任を白覚さ
せ助長するとともに、職業的知識と技能を付与することにより、円滑な社会復
帰を促進することを目的とする」とされてきた。刑務作業は刑務所内の「場で
職種ごとに行われ、そこには専任の職員が居て、作業を監督するとともに、生
活の指導に当たっている。生活と職業面での指導は、ll記に記述してあるよう
にきめ細かいものであり、生活全般を規律あるものとし、健康で勤勉で真面目
な社会人に更生させるような指導がなされている。
　欧米の大半の国の自由刑は拘禁刑であるのに対し、懲役刑は強制された労働
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（Forced　Labour）を伴い、さらに、刑務作業中は私。ξrを一切禁じられること
から、人権侵害だと国外の団体から批判されることもある。しかL、ヒ述のよ
うに、矯正当局の位置づけは単なる労働ではなく、精神修養や生活習慣の改善三
の機会と位置づけ、それを受刑者と職員の人問関係を基盤に行おうとしている。
刑務所の工場では、工場の職員が受刑者の心身の状態を把握しながら刑務作業
を含めた生活全般の面倒を見る。さらに、職業訓練生や資格取？tl候補生に選ば
れるかどうかも、実質は工場長が決めるとのことであるlc，力関係が不均：｝｝な濃
い人間関係は時に力の弱い方の者を圧迫するし、過剰管理や恣意的な統制に叩
する危険性を内在させているが、第4章で紹介した本論文の被調査者のように
刑務作業を更生の契機とした受刑者も少なからずいることであろう。
　全受刑者に効用があるとは言えないまでに、確かに一一面の価値がある施策で
あると言えよう。つまり、刑務作業は、西欧流の合理1三義では割り切れない日
本的な価値を体現した処遇制度だと言える。そこには、疑似的家族関係という
べきある種の庇護関係が想定されている。
（2）保護司制度
　保護司制度も、理念型から言えばある種の庇護関係を想定している。保護司
制度5は、町内会を基盤として選出された民間の篤志家である保護司約5万人が
全国津々浦々に配置され、保護観察官と協働して、地域社会に戻・）た犯罪者の
更生を同じ地域で指導・援助して、社会復帰を助けることを日的とする。
　保護司は、地域で他薦されてヒがってきた名望家であるv保護司制度は、い
わば地域の良識と善意を体現した者が犯罪者を地域に迎え入れ、後ろ楯となっ
て社会へ再統合するという趣旨の仕組みである。通常、犯罪者を家に招き人れ
て、生活状況の報告を受けて、保護司は自らの経験や世間の常識に基づいて、
生活の仕方、地域や職場での人間関係、キャリア形成等について助言をする6。
世間の中で恥をかかずに一人前の社会人としてやっていけるように、地八：住民
の先輩が善導すると言ってよい関係である。そこには拡大家族関係が擬制され
ているのかもしれない。保護司は親密な人間関係を築いて犯罪者を導くだけで
なく、時には犯罪者を地域の資源に繋げ、生活保護や求職の支援をすることも
ある。さらに、社会のルールや正義の体現者となることもある7。
　保護司活動は無給であるが、多くの保護司は犯罪者の更生や地域の安全に貢
献することを喜びとし、かえって無給であることで保護司活動の意義が増すと
考える者も多い。経験年数が長くなる程その傾向が強まるらしい。これらは法
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務総合研究所による調査で明らかにされている8、
　以．lt、刑務作業と保護司制度を概観した。ごく簡単に言えば、日本の犯罪者
処遇制度は、導く者と犯罪者との関係性を基盤に置き、刑務所で働くことを覚
えて、地域社会に戻りそこで居場所を見つけることを目標とした処遇であ・・た
と言い換えることもできる。日本においては、従来から家族や地城が傘トの人々
を保護してきたことや1990年代後半まで雇用が生活保障の機能を担・）ていた
事実を思うと、それなりに日本の風一｛二に合った、合理的な処遇構造であったと
言える。
3　犯罪前歴秘匿が許される社会
　さらに、犯罪前歴の扱いにっいても、rl本は特殊な国である、、多くの国では、
求職活動時に犯罪前歴を開示することが法律で義務づけられている．例えば、
イギリスでは、法律（Rehabilitation　of　Offe　nders　Act　1974．第5条）に再犯の無
い状態で一定期間経過して初めて更生したと公的に見なされることが規定され．
ている。したがって、そこに規定されている期間が経過するまでは、再犯リス
クがあると一律に見倣なされ、犯罪者は求職やボランティア活動をそjう際に前
歴を開示することが義務付けられている、その期閥とは、保護観察に付された
なら終1’後5年間、6月未満の拘禁では刑執1］後7年間、6月以ヒ2年半まで
の拘禁では刑執行後10年間であり、その間は求職等をする時には、自分の犯
罪前歴を開示しなければならない。
　しかし、日本にはそういう規定はない。それどころか保護観察所や更牛保1；佐
施設では、犯罪前歴を秘匿しうまく履歴書を書く方法を助言することも多い。
イギリスでは前歴は開示得ざるを得ないが、逆にその前歴を自分の長所として
活用する方策を指導している。筆者が2010年度にイギリスで地域の職業斡旋
機関で見聞したのは、「自分は種々の社会的ハンディを負って犯罪までゃったが、
今では前歴を悔い、更生して真面目に暮らしている。社会の最底辺からここま
で這い上がってきた自分のバイタリティーを見てほしい。」といった自己宣伝を
指南する助言であったet
　どちらの制度がいいとは言えないが、少なくとも制度の裏には犯罪者への社
会の意識や対応が体現されていると思える。すなわち、諸外国ではまず公衆保
護が優先され、例えば、Pどもに接する職場や団体に性犯罪者や粗暴犯が侵入
しないように、犯罪前歴を開示している。そして、上記の期間が過ぎるまでは
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犯罪者が更生したとは見倣さない。犯罪者には責任のlnさに応じて、社会的な
ハンディを背負わせている。その代わり、社会保障や就労支援で生括を保障し
ている。犯罪者に責任を求めるからこそ、社会はケアする責務を果たす、、
　日本では前歴を厳しく追求しないで、保護司を含め地域の人達があいRいな
形で包摂して、犯罪者に居場所を提供してきたと思える。仕事についても1990
年代までは、前歴者にも体力と気力があれば、どこかに居場所があっ～11　，、
4　社会の変質と制度疲労
　前述のとおり、2000年代に入t）て犯罪者処遇制度が変わった、、’1㌃成12、1：3
（2000，2001）年の名古屋刑務所暴行事1牛への反省を受けて、刑務所での管理
の行き過ぎた処遇や職員による密室での恣意的行動が見直されて、’1元成19
（2007）年の「刑事収容施設及び被収容者等の処遇に関する法律」に結実し、
刑務所で管理業務の透明性、犯罪者の人権への配慮、改善更生の処遇プログラ
ムの取り入れた科学的処遇に力点が置かれるようになった、、
　一方、社会内処遇である保護観察では、「F成17（2005）年に保護観察対象
者の再犯や所在不明が相次ぎ、処遇が疎雑で機能していないと社会の非難を浴
び、’拝成19（2007）年には更生保護法が成立したh民間の篤志家である保護
司の善意や包容力を全面に出した制度では、所在確認や行動鳥1制のような法執
行面に弱点があるのも当然かもしれない。また、保護司の世代交代も進み、対
象者を家族での夕食に招き入れるような保護司も減りつつある。前述のとおり、
犯罪者の更生を助けることに喜びをもつ保護司は現在も多いが、支援の仕方は
公的な処遇関係へと変わりつつあるのかもしれない1．）
　更生保護法では犯罪防止が処遇の主要なH的であることが明記され、対象M一
の行動の統制や認知・行動の変容を目指した処遇プログラムが実施されるよう
になった。これは、第5章で概観した再犯リスク管理に係るRNRモデルによ
る介入である。さらに、近年は次の第2節で述べる外部の機関・団体と連携し
た新しい施策が行われるようになった。言ってみれば、これらは犯罪者処遇の
世界の潮流である「コントロールとケア」をともに充実させようとする動きと
同じであり、世界標準に合わせようとしていると見ることができる。
　ただし、処遇プログラムは1人につき5セッションしか実施されておらず、
これが認知行動療法かどうか疑問である。むしろ、観察官との1回2時間の充
実した面接時間を共有することの意義が大きいと思う。
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第2節　日本の更生保護における近年の施策
　日本の更生保護は、長らく地域の篤志家である保護司と保護観察’1∵の協働に
よる対象者の更生を中心に据えたケースワーク的な社会内処遇を力・）ていたが、
平成19（2007）年の更生保護法の制定を境に、再犯抑止を更生保護の1．要日
的として、ソーシャルワーク的な新機軸を打ち出している。
　うち、「地域社会を舞台とした元犯罪者の更生支援」として括れる施策は、
つに分類できると思われる。
①国が直接運営する中間施設
　　一自立更生促進センター、就労支援センター一一一
②福祉ニーズのある刑務所出所者に関する国、自治体、福祉団体との連携
　　一　地域生活定着支援センター
③刑務所出所者等の社会復帰支援に関する国と民間との連携
　　一　更生保護就労支援モデル事業、
　　一　生活基盤確保の充実・強化
　　一　更生保護サポートセンターによる支援の強化
　　これらのうち｛三な施策について、若i”の説明をする”、，
①　自立更生促進センター
　親族や民間の更生保護施設では受入困難な刑務所出所者等を受人れ、特定の
問題性に応じた重点的・専門的オC社会内処遇を実施する中間施設であるf、ただ
し、設立について地域住民の厳しい反対運動があり、現実には民間の更生保護
施設が受人れられない処遇困難者を国の責任において受け人れるという当初の
構想は実現を阻まれ、必ずしも特に処遇の困難な者を受入れているわけではな
いとのことである10。
　自立更生促進センターの・類型である就労支援センターは沼川町（少年対
象）とひたちなか市（成人対象）に設置され、ともに農業の職業訓練を受ける
ことが義務付けられた中間施設として、運営されている。職業訓練部分につい
ては、厚生労働省、農林水産省、農業法人、自治体と携携している。
②地域生活定着支援センター
　高齢者や障害者等福祉ニーズのある者を対象とし、社会福刊、i：等福祉の専門
職ワーカーが対象者の福祉ニーズを把握し、必要とする福祉サービス等の申請
］29
手続きを援助し、相応しい帰住先を調整する地域拠点である。厚生労働省のr・
算が自治体に配分され、各自治体に一’か所以ヒのセンターが設立されている、、
刑務所、保護観察所、自治体、社会福祉法人、医療保健機関などとの連携がr・
定されている。
③刑務所出所者等の社会復帰支援に関する国と民間との連携
　更生保護就労支援モデル事業は、民間団体に委託して就労支援センター事業
を展開するとした内容の構想であり、協力企業の開拓等による雇用基盤の整備
とともに、対象者に雇用情報の提供、就職支援、雇川定着のための支援等を行
うものである。平成23（2011）年度には全国で3庁はモデル庁として指定さ
れた。
　また、生活基盤確保の充実・強化するため、戦前から存在し現在は全1司に104
か所設置されている更生保護施設の機能強化のほか、平成23（201］）年から
は社会福祉法人、NPO、任意団体等と連携して、緊急的住居確保・Fl　’／l支援対
策、住み込み就職先の確保を行っている。自立準備ホームという名称で実施さ
れ、平成23（2011）年度には166事業者が登録されている。
　更生保護サポートセンターは、保護司会の地域拠点であり、’P成24年度中
に全国で55か所に設置される見込みとのことである。将戊（的には全国展開を
する方針であり、刑務所の満期釈放者や保護観察終r者に対する相談支援、矯
正施設出所者σ）引受人への相談支援、関係機関・団体との連携づくりなど、几
犯罪者の地域社会への再統合を促進する枠組みを作ることをll的とする、，
第3節　日本の施策の特徴
　以上の日本の犯罪者処遇制度を近年の施策を、第5章で考察した北欧やイギ
リスの制度と比較すると次のことが言えるように思う，、
①日本では元犯罪者の住居確保や職業訓練、雇用など牛活基盤を整える施策
　を更生保護主体で行い、そのために関係機関との連携が始まった段階にある，，
　十分な手当てをするには、現状では財源も人的資源も不足している。
　　これに対し、上記の園ではこれらに関する支援を受けることは住民の権利
　であると規定し、社会政策や労働政策の環として国や自治体の責務として
　主体的に支援している。犯罪者は、住民として’iG然受ける公的なサービスを
　享受している。サービス受益者の権利性と実施者の責務という点で、大きな
　差異がある。
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②前述のとおり1990年代半ばから、日本が長期の経済／ミ況に陥り、下安定
　雇用が増え所得格差が拡大する中で、地域社会に犯罪者を再統合することに
　忌避感が示されるようになった。それまであいまいな内に犯罪者を地城社会
　に統合していたのが、更生保護施設の建設への強力な反対運動に小されるよ
　うに排除的な対応がなされるようになった。
　　一方、上記の国では地域に再統合することが結局は地城の安全と平和に寄
　与し、コストの削減にもなるとの合理的認識のもとに、元犯罪者の受人れに
　地域住民の支えがある。情緒的な忌避感は日本と同じでも、人道的な観点や
　正義意識がそれを凌駕していると思われる。
③犯罪者の雇用はいずれの国でも困難な課題である。厚生労働省と連携した
　刑務所出所者就労支援制度や一般人対象の求職者支援制度が整備された。こ
　れらの新しい施策を活用できる犯罪者が、確かに存在する。条件に適合する
　犯罪者には大いに活用すべきであるが、．・方で、第1章で見たように、住居、
　職歴や職業技能、学歴、知能、人間関係に恵まれない犯罪者に必ずしも見合
　った制度ではない。
　　欧州ではNGOや社会的企業の関与があり、「ボランティア活動一一市民セ
　クターでの準備的な就労訓練→非正規雇川・正規雇川とい・・たキャリア形
　成のパスが形成されている。H本では、1ビ規雇川に至るまでの中間的な1副11
　機会が少ない。
④刑務所内では職業訓練が行われている他、公共職業安定所と連携した就労
　支援策が実施されている。また、　・般人を対象とした「求職者支援制度1を
　活用すれば、6月間生活費の支給を受けながら職業訓練を受けることができ
　る。しかし、そもそも日本の職業訓練制度は訓練の体系性、就労支援との連
　関、生活保障の裏付けが不十分で、職業訓練が生涯のキャリア形成の中に有
　機的に位置づけられていないll。そのような中、犯罪者処遇制度の中での就
　労支援は一一層対症療法的な支援になり、一時の糊目を凌ぐ職の斡旋に起こっ
　ている嫌いがある。
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1平成17（2005）年に制定された「刑事施設及び受刑者の処遇等に関する法律1に
より、それまで犯罪者処遇を行う法務省管轄の施設の名称が「監獄1から「刑事施
設」に変更になったL，「監獄」は通称「刑務所」と称されたおり、同法の成寸ノ1後は
公的には「刑事施設」と称されることとなった。しかし、1刑務所」の方が　般に
言葉の内包が分かりやすく、英語のPi－isonに対応する言葉であるので、本論文では
「刑務所」という名称を用いた。なお、同法は、関連の他法との整合性をもたせる
ために、平成18（2006）年に名称を「刑事収容施設及び被収容者等の処遇に関する
法律」に改められている、，
2就労支援は、平成18（2006）年から法務省と厚生労働省の連携事業である1刑務
所出所者等総合的就労支援制度」に基づき、公共職業安定所の職員による職業相談、
職業紹介、職業講話が行われる。
3法務省HP中の矯正局　「刑務作業」を参照したt、
http：／／www．moj．go．jp／kyouseil／kyousei＿一　kyouselO．　htm｜、　’ドfJi～24　（2012）　イ王　10
月21日アクセス
1第4章で概観した更生保護施設退所者のインタビューにおいて、元受刑者から聞
き取った。
5保護司制度については、法務省のホームページ頁
http：〃www．moj．go．jp！hogo1／soumu／hogo＿hogoO4，html＃02（’1’1成25（2013）年2
月8日アクセス）や松本勝編著「更生保護入門」（2012，pp．34・36）を参照したc、
6筆者の保護観察官としての実務経験のほか、所属大学で担当する「少年非行論」
や「司法福祉論」などで出張講話者として招聰した保護司や保護観察官からの情報
による。
7ある保護司は、職場で搾取されている虞のある対象者を労働基準監督署に繋いだ
と言っていた、，『がんばって生きれば、社会は必ずあなたの見方になることを教え
たい』とのことである。また、他の保護司は訪ねてくる対象者を毎回家族との夕食
に招き入れ、皆私の子どものようなものだと言って’1’1等に遇していたら、本当に娘
が元薬物依存者の対象者と結婚を誓い、今更反対もできないと困惑していた。これ
らは平成9、10（1997、1998）年に国連アジア極東犯罪防1ヒ研修所で1：催した保護i
司国際研修での、山［県と愛知県の女性保護司の発言であるv当時、筆者は保護司
国際研修の担当教官を務めた、，
8平成24年版犯罪白書の記載による（pp．291・298），、
9更生保護の近年の施策については法務省の川）、
http：／／www．moj．go．　jp／hogol／soumu／hogoLindex．html　によるr，平成24（2012）
年ll月1日アクセスや平成24年版犯罪白書を参照した，，
10法務省保護局や保護観察所の担当者から非公式に聞いた話である，、構想時点で
は、民間の更生保護施設には委託できないような罪種（性犯罪、放火など）の対象
者を国の更生促進センターで引受けることを想定していたが、地元の反対運動や激
しくて、逆に再犯の怖れが少ない者を選定して人れているということである。
11欧州の職業訓練については、「松井、2009」を参照した，．
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第7章　犯罪者の更生と地域への再統合
　　　　　B本に相応しい仕組みと方法を探る
　本論文ではここまでのところ、日本の犯罪状況、犯罪者処遇の理念、犯罪者観の
変遷、筆者が行った特別調査を通じて探ったH本の犯罪K’の課題ぺ’二一ズ、欧」（諸
国や日本における犯罪者処遇の動向を見てきた。終章である本苗では、ここまでの
考察を踏まえ、日本に相応しい犯罪者処遇ぴ）仕組みとノ∫法について更に考察を深め
ていきたい。
第1節　犯罪を巡る日本の現状
1　犯罪者を取り巻く状況
　第二次世界大戦後の日本の犯罪発生率は、先進国で北欧と並んで最も低い水準に
ある。殺人等の凶悪犯罪だけでなく、窃盗等の軽微な犯罪も少ない．　・般に北欧等
社会保障制度が整備されている国では犯罪発生率が低い傾向にあるが、日本の場合
は社会保障制度が高齢者に重点を置いた制度設計になっており、全体として1一分な
生活保障が制度化されているとはいえず、犯罪が少ない理Filを見出しにくい1，むし
ろ、近年は非IE雇用やワーキングプア等の不安定雇川が増え、従来社会保障で賄い
切れない所を職場の福利制度で補っていた日本型の福祉慣行が崩れて、国民の’ド均
的な生活水準は低下している。そして、最近では経済格差が日に見えて広がり、国
民の経済状況が分断しつつある状況を呈している、，
　このような状況の中では犯罪が増加してもおかしくないが、日本の犯罪発生率は
国民の格差が広がるのとパラレルに減少し続けている。　’方で、この時期に再犯率
が上昇して、しかも犯罪の過半数が内：犯者によって行われるという状況をti　／’‘してき
た。っまり、経済的に逆境にあっても、ほとんどの国民は犯罪を全く行わないか行
ってもすぐに立ち直っている中で、一‘部の犯罪者が累犯者として社会の底辺に沈殿
していく様相が窺える。
　このような犯罪状況を説明するのは、難しい、、所属集団内での協調性や相iil扶助
を重んじる国民性、強い集団圧力、（外国との比較において）相対的に健全な国や
自治体の統治、刑事司法の有効性、地域の凝集性や相Jl：扶助ンステムが未だ機能し
ていることなど、種々の要因が相乗して、日本の治安が維持されているのではなか
ろうか。日本の治安が良い理由は、大規模な実証研究によって検証するしかないが、
このような社会文化的要因が相乗して、〔本の安全が保たれているように思える。
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しかし、日本人や日本社会の長所であったものが徐セに崩れてきて、時には長所が
樫桔となって、その綻びが累犯者の増加という現象になって現れているのではなか
ろうか。
2　犯罪者処遇制度を取り巻く状況
　日本の犯罪率の上昇を抑えている理山の・つに、日本独自の犯罪者処遇制度があ
ると思う。第11次世界大戦後から’γ成12（2000）年頃までの日本の犯罪者処遇は、
ごく単純化して言えば、「庇護する者と庇護される者」との関係性で引っ張ってき
た感がある。犯罪前歴を社会に開示する法的な義務も科されていない、、つまり、日
本社会の包摂性が犯罪者対応や処遇制度にも反映され、犯罪者にも社会のどこかに
居場所を提供してきたのではなかろうか。包摂的な対応の最前線にいたのが、刑務
所の職員であり、保護司であったといえないだろうか。刑務所の中に家族1、義的な
職場（＝刑務作業場）を擬i制して、職員は受刑者の面倒を見てきた。また、保護司
は地域社会の中で社会的弱者である保護観察対象者の後ろ盾になって、逸脱者の・’／1
ち直りと再出発を支えてきた。施設内でも社会内でも、支援者が犯罪者の精神内ψ1
に寄り添った、情緒の交流のある関係の中で、立ち直りを支援した，、
　しかし、刑務所職員や保護司による親密な支援を生かした犯罪者処遇制度の」ll合
理的な面が全面に出て、2000年に人ると刑務所や保護観察所で一連のイ・祥‘Pが生
じた。犯罪者処遇制度は社会の批判にさらされた。その結果、外部の識者を人れて
制度の見直しが行われ、ここ10年で施設内処遇と社会内処遇の根拠法が刷新され
た。そして、再犯抑止と社会防衛をi…要な目的として、合理的で透明性のある制度
が目指されるようになった。
　処遇現場では従来からのやり方に自信を失い、親密な関係性を艇にした犯罪者処
遇制度が少しドライなものに変化したのかもしれない。この頃に、欧米で実証研究
に基づいて策定された合理的な処遇プログラムが処遇現場に一挙に導人された。厚
生労働省と連携した、就労支援や地域生活定着支援事業も始まった，，慈善的な福祉
ではなく、福祉の理念とソーシャルワークのスキルに裏打ちされた更生支援の仕組
みを整えるという趣旨であろう．
3　犯罪者処遇の進むべき方向性
　以Lのような状況の中で、犯罪者処遇制度はどのような方向に進めばいいのであ
ろうか。犯罪者処遇制度の目的は再犯抑止であるが、確かな抑止を実現するために
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は、個々の犯罪者の更生と地域社会への再統合を促進しなければならない。ここで
は、そのための道筋を確認してみたい。
（1）国の責務
　まず、犯罪者も人間であるからには、n由権と社会権を保障されなければならな
い。人間らしい健康で文化的な生活を送り、善い人生を築いていく権利をイ1する、、
健康で見苦しくない生活を送り、学び、働き、楽しみを享受することを保障されな
ければならない。このような権利を保障するのは、国と自治体の責務である、、
（2）犯罪者の義務
　一方で、犯罪者も義務を負う。権利と義務は双方向で行使されるべきものであるL、
犯罪者の義務は、市民としての責任を果たすことである。ili民としての責任とは他
人の権利を侵害しないこと、法律を守ること、健全なノ1活を送って社会のために応
分の寄与をすることである。それには、犯罪によって被害者や社会にり’えた害をdl
しく認識すること、自分の犯罪に至る機制・生活トの問題・再犯リスクを洞察する
ことが必要である。そして、自分が置かれた現実を正しく認識して、生活内1建のた
めの現実的で有効な努力をしなければならない。
　これらが実現できたら、他人の権利を侵害しないでも生活を送ることができるよ
うになり、犯罪をしなくなる、，そればかりか、自らの長所を生かして、社会に応分
の貢献ができるようになる。このような状態になることが、応答責任を果たすこと
にほかならない。
（3）犯罪者処遇の進むべき方向性
　しかし、犯罪者が応答責任を果たして犯罪から遠のくのは、大変困難な営みであ
る。誰かが寄り添って、…緒に進んでいく必要がある㌧少なくとも最初の・時期は、
誰かの伴走が必要である。
　これは犯罪者処遇機関の任務である，，犯罪者が応答責任を履行するのを励たし、
促進することが求められる。そのために、犯罪者の再犯リスク管理がなされ、就労
支援やその他の更生支援がなされる。近年はそのために西欧の先行経験から学び、
新しい施策がたくさん移人された。また、処遇側の説明責任が問われ、制度の運営
が透明なものとなってきた。このような方向性は、大いに歓迎すべきである。
　同時に、従来日本が行ってきた親密な関係性を挺にした処遇の伝統も守り、発展
させることが望まれる。特に保護司制度の意義は人きい．欧米にもメンター制度や
地域における関係機関・団体のパートナーシソプがある。それでも、地域住民同ヒ
による関係性をベースにした親密な処遇関係は希少である。保護司が地域住民とし
???
て犯罪者を支えつつ励まし、自らの祉会関係資本を総動員して犯罪～†を地域に再統
合して営みは、大切に守りたい。
　しかし、保護司制度が現代から将来に渡って存続し、発展するためには、犯罪者
処遇制度、引いては刑事司法制度が適正に機能しなければならない、、個人をベース
にした関係性が非合理で恣意的な慈善に堕さないためには、国の制度は正しく機能
することが前提である。っまり、国が刑事司法制度を公止・迅速に運営し、犯罪者
処遇機関は効率的に再犯リスク管理を行うことが求められる。
　また、個人をべ一スにした関係性が有効であるためには、外に開かれた関係でな
ければならない。その意味で、保護司制度が自治体や地域社会に繋がり、必要な支
援を受けることが望まれる。犯罪者に一番近い保護司がfl政と繋がり、地域の資源
ネットワークに組み込まれていれば、保護司と犯罪者の関係性は実り多いものとな
る。犯罪者の再犯を抑止し、地域に安全をもたらし、さらに地域のケアシステムを
堅固にするのに寄与するものと思われる。
第2節　日本の犯罪者処遇制度の課題
　第1節で述べたような関係性を挺にした犯罪者処遇を行うとして、今、日本の犯
罪者処遇制度には次のような課題があると考える。
（1）　口本の犯罪者処遇制度は急激に変わって、論拠となる理念が不明確に
　　　なっている。急遽、認知行動療法の導入や福祉との連携が進み、外国の
　　　制度のヒ積みだけを挿し木した、，しかし、外国の制度には歴史や社会的
　　　な背景や、隣接の制度との体系的な繋がりや連携があるはずなのに、L
　　　積みだけを移転しても根付かない、，例えば、北欧のノーマライゼーショ
　　　ン、EUのアクティベーション、イギリスのコミュニティの再生に匹敵す
　　　る日本の処遇理念は何であろうか。r阿咋の呼吸」で日本社会が繋がって
　　　いけなくなった今日、犯罪者処遇にも、日本に相応しい理念が必要であ
　　　る。社会や他者に害をlj・えた者をなぜ社会が受人れる必要があるか、ど
　　　ういう関係性を作って、犯罪者の更生を支え、社会に再統合していくか、
　　　社会にとってはどんな意義があるかなどに応える、社会が納得できる理
　　　念が必要であると考える。
（2）　本研究の量的調査で見てきたような、自分に問題や課題があるらしい
　　　ことは分かっても、具体的な形で自分の抱える問題性、再犯リスクなど
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　　の認識が不十分な人達には、寄り添って’緒に考えていく支援が必要で
　　ある。現実を適正に判断し、現実の中で自分のできることを見極め、ステ
　　ップを踏んで具体的、現実的なキャリア形成を助ける支援が必要といえる、、
　　また、自分の問題として認識した’事項を解決のための行動へと繋げる思考
　　と行動の訓練が必要である。そのために、ll本人に1＞・）た体系的な処遇プ
　　ログラムを発展させていくことが望まれる。また、刑の執行終1’後にも地
　　域でプログラムを継続できる体制が必要である、、
（3）　福祉との連携が進んできた。社会福祉lrの刑務所や保護観察施設への進
　　出が進み、社会福祉・土：や精神保健裾祉ヒの資格をもっている者が保護観察
　　官として採用されるようになった。地域生活支援センターを解して、社会福
　　祉施設との連携が一．一層促進されている。また、’1え成17（2005）年に導人さ
　　れた医療保護観察制度によって精神保健福祉1：も、YL会復帰調官として保護
　　観察所で業務を行うようになった。これらの隣接領城の専門家と連携や交流
　　が増えて刺激を受け、犯罪者処遇での理念や技法が多様化しつつあることだ
　　ろう。しかし、だからこそ、犯罪者処遇領域の人材の轡1門性と活躍が一層期
　　待される。犯罪者のもつ「犯罪性」や「再犯リスク」に対時して除去させる
　　スキルがあると、地域の他の専門職と　・層よく連携できる、、
（4）犯罪者は生活の諸局面でニーズをもつ、、包括的な生活r川lt支援を行うに
　　は、刑事司法だけでは足りない，，犯罪者を社会政策や地域福祉に繋ぐ必
　　要がある。犯罪者には、次のような二L－一．一一ズがある，、
　①　補完的な社会保障の充実　一　十分な勤労所得を得られない犯罪者が所得
　　　保障との組み合わせで生活できるような、「’卜就労、半福祉｜の制1隻であ
　　　る。
　②　住宅支援制度　一　公営住宅や民間の賃貸住宅を借りる際の身元保障制度、，
　　　NPOや法人など、相hl扶助や社会的支援の仕組みを・層充実させる必要が
　　　ある。
　③アフターケアや社会的支持の仕組みと受けlllL一地域社会に繋がる人問
　　　関係、精神的な支持、特に家族から離脱した者に対する気持ちの拠り所と
　　　なる受け皿が望まれる。欧米で作られているような犯罪者の当事者を入れ
　　　た社会的企業が望まれる．
　④職業技能アソプと資格取得支援一ハローワークで提供されている人材
　　　育成支援事業よりももっと初歩の技能から段階を踏んで訓練をしていく
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　　ような制度が望まれる。公的制度をボランテrア、NPO、｛1会的企業が補
　　完するのがいいと思われる。
⑤雇用の創出一社会的企業やNPOによって、学歴や職業経験が少ない犯
　　罪者でも、誇りをもって働ける場所の創出が望まれる、、付加価値をf・tけた
　　第一＾次産業、生活密着型のサービス、福祉分野の対人サービスなどが今後
　　の成長分野として、期待できる。国、ILI治体、民間の財団による助成が扉
　　用の創出を刺激し、助けると思われる。
　以上のような課題が達成できれば、犯罪者の更生と地域への再統合が促進される
だけでなく、日本社会も異質な者をも受人れる柔軟性と連帯力を高め、犯罪を含め
た問題解決能力を育んでいけることであろう。
追記
　本研究の一環として行った特別調査の実施に当たって、被調査者＾者に対する倫理
的配慮を行った。すなわち、保護観察対象者と保護司に対するアンケート調杏につ
いては、当時筆者が所属していた法務省保護局の倫理的‘拝項に関する指導と監督を
受け、また、更生保護施設退所者に対するヒヤリング調査については、現在筆者が
勤務する立教大学コミュニティ福祉学部の倫理指針に準拠した，，
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⑭人用）
アンケート
　　　　　　　　もくLき　　　　　ねがアンケートの目的とお願い
i　このアンケートは涙議蘂を受けている人の競や薙ち袖き，宿妥の嬬慾をよ・浪…
i　　　　　　　　　　　　　　　や＼だ　　　　　　　　　t’く：．x　　　　　　　　　　　　た’r　　　一’；’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
｝　ものにするために役立てることを目的としています。11三しい答があるわけでは，ありません。まi
lた，畝の1議がもれたり諫護繊の蹴に撫したりすることt：ありませんので，あ肪i
　　　　　　　　　さ　も　　　　　き　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くi　ままの気持ちを聞かせてください，、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
く　　　　　　　　　　　　　　　で　　　　　　　ニんかい　　じけん　　　　　　　　　　　　　　　ほ　ニかノバ’　　　　　　　リノいん　　　　　　　　　ノ　　　　　　i　　アンケートに出てくる「今回の事件」とは，あなたが保護観察を受ける原因となった事1’1：です1．）i
’　　　　　　　　　　　　　　　し　’もんン　　　　　　　　　　　　　　　き　　も　　　　　　あ　　　　　　　　　　　’t　tt　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛　それぞれの質問で，あなたの気持ちに当てはまる答を選び，○をしてください、分からないこと｝
；　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
l　　　　　　　　　　　　　　　　∫・｛“　し　　　　　　・tt、・・1　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ii　があれば，そばにいる保護司さんに，遠慮なく聞いてください，、　　　　　　　　　　　　　1
コ　　　　　　　　　　’　　じ　　　した　　　な　モ　え　　　ぴ　｝け　　　　か　　　　　　　　　）t　　　　　　　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
i　　この頁の下に名前と日付を書いて，次の頁から始めてください。　　　　　　　　　　　　i
r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ねが　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ
i　　では，よろしくお願いします。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぱ　’ヅr　v，，きkl　’いオ　　　’　ノズが　い　　　　，t・　　　　　　　　　　　　コ
1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’r成17年度法務句1究員　小長井　賀　與　　　i
なまえ
調議 平成］7年　9月 ﹈．「
　　　　　’，　Vt　　，　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＋1　あなたが今回事件を起こしたのは，なぜですか。最もあてはまるものを
をつけてくださいc
??ゥ?ォ????ストレスを解消したかった。
うっぷんを晴らしたかった。
好奇心から。
　　　　　　　　　　　　　　　　　ノよ　　　　　　　　　　　　　　’　トらアダルトビデオやインターネットなどで見たことを試したか・）た、，
だいてし　　かノししノし　　　ゾへ
性的な関心を満たしたかった。
きtbはんしヤ　　さヱ
共犯者に誘われた。
いきがかりで。
あいこ　　　さそ
相手が誘ってきた。
わ
分からない。
・つ選んで，○
　　じけん　　　お　　　　　　　　　　　　　t　）じ　　tlいJt）　　もんだい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けtL　　も　’，も　　　い　い　　　n　い2　事件を起こしたのは，当時の生活に問題があったからでしょうカ＼，事件と最も関係の深
　　　　　　えらいものを一つ選んで，0をつけてください。
　　　　　　はたらア　まじめに働いていなかった。
　　じぶん　　せいぐき　　かんしん　　み　　　　　　　　　　　　　　　かノかイ　自分の性的な関心を満たすことばかりを考えていた。
　　にんけんかんけい　ウ　人間関係がうまくいっていなかった。
　　．Kレ　　　　k　　；　　　　　　　　おも工 天の気持ちを思いやることができなかった。
　　トい　　　）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミ　　t1　　オ　人に誘われると，よく／考えないで同調していた。
　　　　　　　r，，／’，が　　　　　　　　　　ノヒ　トカ　あとさきを考えずに行動していた。
　　　じ　ピん　　　tlいか　’　　　　　かノ　ニい　キ事件と生活とは関係ない。
　　ニんかい　　じけハ　　　　ぴがいしt’　　　　　　　　　　ノいM　ト　　タけ　　　　　　　　　　　　　　　　e，　，lも3　今回の事件で，被害者にどのような影響を与えたと思いますか，、最もあてはまるもの
　　　えら　をrっ選んで，○をつけてください，，
　　ttいしんてきく　）ノ　　あたア　精神的苦痛を与えた。
　　にくたい（きく・］tJ　　あたイ　肉体的苦痛を与えた。
　　せいしt、．てきく’ノノ　　にくたいCkくっ　，　　bミJほノ　　あア　ウ　精神的苦痛と肉体的苦痛σ）両方を与えた，，
　　にくhい（き　　　　ltいし／L：き　　　　　　xつ　ノ　　・eた工　肉体的にも精神的にも，苦痛をり・えていない，、
　　いや　オ　嫌がっていなかった、，
　　ii　／，しん　　　　こ1・ニ
　カ　本心では喜んでいた、，
　－tか　’　　　　T，，　　　　　　　　ll　　　　　　　　　　　　　　　お－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r／ら4　今回の事件に対する刑を，どのように思いますか．あてはまるものを一つ選んで，Oをつ
　けてください。
　ア　やったことに対して，重すぎる．
　イ　やったことに見合っているtt
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2
ウ　やったことに対して，軽すぎる。
　　a，工分からない。
5　今回の事件に対し，何をすべきだと思いますか。
　○をつけてください。
??????
　　’lt’＋／　　　　　　　ゴ　l
最も大切だと思うことを
　　　　けい　　　ふK　　　　　　　　　　；i　ご　t・1ft　’　　　t）
まじめに刑に服したり，保護観察を受けたりすること。
がセた　　じけん　　お再び事件を起こさないこと。
ひがいしや　　　　　　　　カ　ぞミ　　　　　，t’やタ
被害者やその家族に，謝ること。
ひご　いしや　　　　　　　かぞく　　　　　ひかい　xんこエ　）被害者やその家族に，被害弁償をするこど、
　　　　　　かそ　く　　　しパはいこれからは，家族に心配をかけないこと。
じ　ゴニん　　　L　　　　　　　　　　　　　ど＋）　S　
自分を良くするための努力をするこど、
一つ選んで，
　　　　　　　　　　’んかい　　おな　　　　　　　　　’，／’A　　　ゴ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ　t　　　　　　　　　　　ヲ　　　6　どのようなときに，今回と同じような事件を起こしそうになると思いますか、，最もあてはR
　　　　　　えら　るものを二つ選んで，○をつけてください。
ア　さみしいとき。
　　さぶん　　　お　　　　こイ　気分が落ち込むとき。
ウ　いらいらするとき、，
　　たいくつ工　退屈なとき。
　　あいて　　　　　　　　　　　　　　おtオ　相手をかわいいと思うとき。
　　あい　T　　にK　　　　　　　　　おも力　相手を憎らしいと思うとき。
キ　特にない，，
　げノし　ざい　　　　　　　　　じけんノ　　お　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りゆ　’　　　　　　　　ごメ　　　　　　　　　　イ　　・1
7　現在あなたが事件を起こさないのは，どういう理山からだと思いますか、、最もあてはま
　　　　　　Aら　るものを二っ選んで，○をつけてください。
　　　　ぜったい　　　じけA　　　　お　　　　　　　　　　　　　　　　　　い　　　
ア　もう絶対に事件を起こさないという意志をもっているから、，
　　　じろ，ん　　　　　　　ゆめ　　メ，くびtノ
イ　自分なりの夢や目標があるから，，
　ウ　つかまりたくないからc，
　　　しごと　工　仕事があるから。
　　おや　　きLうだい　　　　かヂk　　ltさオ親・兄弟など家族が支えてくれるから。
　　　とtJ　　　　　　しニノ　　なかt　　klt　力　友だちや仕事の仲間が支えてくれるから。
　　　ほ　　こかんさx　　　つ　キ　保護観察を受けているから、，
　　　づL　　　　　　　ニ　’さいあい　L　ク　妻または交際相手などパートナーがいるから“
　　　　　　　きかい　ケ　そういう機会がないからr）
8　現在，困っていることや悩みが，ありますか。最もあてはまるものを
　てください。
’つ選んで，○をっけ
3
??????????ない。
仕事がうまくいかないc
家庭がうまくいかない、、
：c　　　　　　　　＝　’　：　　　な　ttE　　　　　，　’，　，　’ttに　’
友だちや仕事の仲間との人間関係がうまくいかない、、
，e，
友だちがいない。
’x；L　Ltに
感情のコントロールがむずかしい。
アダルトビデオやインターネットのアダルトサイトなどをっいつい見てしまう、、
せいご1　　　かんしt・＿
性的な関心についてのコントロールがむずかしい。
tかし　　なかI　　さ－昔の仲間に誘われるv
あとさき　　　　　　　　　　　　　　こ　）ゾコ
後先を考えずに，行動してしま元，
　　ニんこ　じか／1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　ン　い
9　今後自分のまわりにどのようなことがあれば，心強いですか、、
選～位で，○をつけてください。
よくあてはまるものを／）
　　t　　　し　’とア良い仕事
　　つ£　　　　　　　こ　｝さいあいて
イ　妻または交際相手などパートナー
　　おや　　　きょ　）だい　　　　　かヂ　　　　ささベ
ウ　親・兄弟など家族の支え
　　とも　　　　　　　しLくぱ　　なかt　　ささ工　友だちや職場の仲間の支え
　　しと　’　　　　　　　　　　ひとオ　指導してくれる人
　　こ£　　　　　　　　　　　　しい　ん　　　えノLじし力　困ったときに助言や援助をしてくれる人
　　じぷん　　おな　　　　　　　　　じけん　　　お　　　　　　　ひレたt’　　　　Xと　　　あ
キ　自分と同じような事件を起こした人達との支え合い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　tl／　もtt　　x　　　　げク　カウンセリングやグループワークなどの専門的な働きかけ
　　v　ノ　　　　　じ　；：ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　Lん　　　ちvs　メい　　　　　　　　　　　　　　　おイ
10　今後，自分ではどのような点に注意すればいいと思いますか，，よくあてはまるものを：っ
　選んで，○をっけてください。
??ゥ?ォ?????ヒんちエ）　　　ノP’慎重に行動する。
にんアんかんけい　　　　　　　　　たも
人間関係をうまく保っ、，
じA．　iエ，　　かんじよ　ド
自分の感情をコントロールする。
つしなん　　　　　　　　　　　　　お　　　　　　　かんが困難にであったとき，落ち着いて考える。
ひ－ノニ・）　　　　　　　　　　　　　　　　　　tニん　　　tl　t　　　　　し
必要なときに，きちんと自分の気持ちを，｝う。
　　　　　tzむものごとを前向きにとらえる。
わる　　　　　　　　ぺそ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わ
悪いことに誘われても，きっぱりと断る，，
N／　　き　！　　　　　おち
天の気持ちを思いやるようになるc、
　k　　かんしt，　　　；　　　ほ）ニ　　
性的な関心を良い方向にもっていく，、
ゆみ　　2？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：t’てん趣味や遊びなどで，ストレスを発散する．
　これでおわりです、，ご協力ありがとうございました，このアンケL－・一一トは，そばにいる
ほ　　r　　，　　　　　　　　tj
保護司さんに渡してください，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4
d1いli者用）
アンケート
アンケートの目的とお願い
i　このアンケートは，性犯罪対象者の性格，fr動傾向，現在抱えている問題などについて，　i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
i保護司の御意見をお聞きし，保護観察を充実させるために役、ttlてることを目的としていまi
iす。どうぞ率直な御意見をお聞かせください。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
i　併せて，対象者にもアンケートを実施し，本人が自分の問題をいかに認識し，どのようにi
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
i更生しようとしているのかについても，調査することとしています。本人の現実認識のずれi
iも知りたいので，担当者と本人の回答が一致しない場合にも，そのままにしてください，　i
i　今回の事件とは，本人の保護観察の原因となった事件です。　　　　　　　　　　　　｝
i　それぞれの質問で当てはまる答を選び，○をしてください。また，「その他」を選んだ場i
i合には，お手数ですが，具体的な内容を（　　　　　　　）に記入してください、　　　i
l　なお，このアンケートは，対象者本人の回答とともに，’ド成17年10JS　5　H（水）までi
iに保護観察所へ返送していただけますと，幸いです。　　　　　　　　　　　　　　　　1
｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
｛　まずこの頁の下に必要事項を記入して，次の頁から始めてください，，　　　　　　　　｛
i　では，どうぞよろしくお願いいたしますr、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
l　　　　　　　　　　　　　　　　　平成］7年度法務研究員　小長井　賀　與　　i
｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（関東地方更生保護委員会審査第：課長）　　｝
担当者の氏名
対象者の氏名
記　　入　　日 平PJ｝～174tt三　9月　　
?
（
歳） ー?
? ?
1　本人の保護観察に対する態度は，どのようなものですか。最も当てはまるものを一つ選んで，
○を付けてください。
????保護観察を真面日に受けている。
一応保護観察を受けているが，表面的である。
時々保護観察を無視するが，かろうじて保護司につながx）ている。
保護i観察を無視している。
2　現在の本人の生活について，問題がありますか。
ア　ない。
イ　ある。
2－2　2で「ある」とした方に，お聞きします。本人の生活には，どのような間題がある
　　のでしょうか。最も問題だと思うことを・つ選んで，○を付けてください。
　　　　　ア　仕事に定着できない。
　　　　　イ　家庭生活がギクシャクしている。
　　　　　ウ　遊び中心の生活を送っている。
　　　　　工　不良交友がある。
　　　　　オ　対人関係を円滑に保てない。
　　　　　力　借：金があり，生活に困っている、，
　　　　　キ　その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
3　本人の性格や行動傾向について，問題がありますか、
ア　ない。
イ　ある。
3－2　3で問題があるとした方に，お聞きします。本人の性格や行動傾lil1についての問題
　　は何ですか。特に問題だと思うことを1つ選んで，Oをつけてください。
　　　　　ア　物事を自分の都合のいいように解釈する。
　　　　　イ　うそやはったりが多い、、
　　　　　ウ　感情をうまくコントロールできないFJ
　　　　　エ　物事を悲観的にとらえる，
　　　　　オ　物事を黒か白かに単純に割り切ってしまうt，
　　　　　力　後先を考えずに行動する，、
　　　　　キ　向と二心がない，J
　　　　　ク　誘われると断れない、．
　　　　　ケ　アダルトビデオやエロ雑誌などに過度の関心を持っている、
2
???（支配的，憎む又は恐れるなど）
金つかいが荒い。
その他（
女性観がゆがんでいるL、
）
4　家族の本人の更生に対する態度はどのようなものですか、、当てはまるものを
　さい。
・つ選んでくだ
ア　協力的である。
イ　無関心である。
ウ　本人の更生を妨げている。
工　家族はいない。
5　現在，本人が事件を起こさないでいるのは，どういう理由からだと思いますか、よく当
　てはまることを二二っ選んで，○をっけてください。
??ゥェォ????保護観察で本人の行動を規制しているから。
保護観察で本人を援助しているから。
本人が再犯をしないという意思をもっているからL，
本人が良い生活をしようと努力しているから、，
仕事があるから。
親や兄弟等家族が本人を支えているから。
友だちや同僚が本人を支えているから。
妻又は交際相手等パートナーができたから、，
その他（
）
6　本人の保護観察において，どのようなことをjl標としていますか。保護川として特に力
　を入れていることを一．：っ選んで，○をつけてください、，
??ゥェォ?????再犯をさせないこと。
真面目に働かせること。
精神的に安定させること，，
家庭生活を安定させるこど、
本件の被害について考えさせることr）
円滑な対人関係をもたせること。
性に関連すること以外にも幅広く関心をもたせることr）
種々の社会的な体験を積ませるこど，
自分の将来に希望をもたせることr／
その他（ ）?
7　本人の保護観察に関して、保護観察所に何を望みますか。最も望むことを
っけてください。
・つ選んで，○を
??????保護司の苦労をよく聴いてほしい。
保護司に適切な助言や支援をしてほしい。
主任官も時々本人と面接してほしい。
性の問題にっいて，保護観察所で特別の働き掛けをしてほしい。
保護司向けに，性犯罪者処遇のための研修や資料を充実させてほしい、、
その他（
）
8　本人が今後も事件を起こさないためには，本人自身がどのようなことを努力する必要がある
　と思いますか。特に当てはまるものを二つ選ん一で，○をつけてくださいt、
????ォ??????後先を考えで慎重に行動する、，
対人関係をうまく保つ。
感情をうまくコントロールする。
困難に冷静に対処する。
必要な場面で，きちんと自己L張する、，
悪い誘いを断る。
人の悲しみや苦しみを理解する。
性に関連すること以外にも幅広く関心をも／Σ、
健全な女性観をもっ。
趣味や遊びなどでストレスを解消する，、
その他（
）
9　本人が今後も事件を起こさないためには，本人の努力以外に何が必要でしkうか1、特に当て
　はまるものを二っ．選んで，○をつけてください。
????????待遇面で良い仕事
家族の支え
友人や同僚の支え
本人の行動を規制する指導
本人が困った時の援助
性犯罪者の自助グループへの参加
カウンセリングや性問題を扱うプログラムなどの専門的な処遇
その他（
）
　これで終わりです。御協力ありがとうございました，このアンケートは，
日までに，保護観察所へ返送していただきますようお願いいたします。
’P∫戎17脅三10月5
4
???
灘
??????????、??????????
㌶?????
